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,Wolnos¢ nalezna kazdemu obywatelowi nie pozwala,
by czynnos¢ w czasie popetnienia za dozwolong uznana,
dopiero pdZniej obtozona zostata karg”

»To, czego ustawa wyraznie nie zakazuje,
to spetnia¢c mozemy,

nie obawiajqgc sie o przysztosc”.

Stefan Glaser

Kilka uwag praktycznych na gruncie prawa karnego odnos$nie magazynowania odpadéw przez
przedsiebiorce w ramach proceséw: wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadéw przed
wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegétowych wymagan dla magazynowania odpadéw (dalej: ,Rozporzadzenie” tj.
Rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 25 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach; Dz. U. 2 2020 r. poz. 797 i 875; dalej: ,,U00” lub ,,Ustawa o odpadach”)

Kwestia wyraznego rozrdznienia ,nielegalne deponowania / gromadzenia / przechowywania
odpadéw” (dalej synonimicznie zwane: , deponowaniem”) od ,magazynowania odpadow” (w
rozumieniu UoO) zgodnie z prawem nabrata szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do rosngcej liczby
postepowan karnych prowadzonych w kierunku przestepstw przeciwko srodowisku stypizowanych w
rozdziale XXII Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138), (dale;j: , kk”
lub ,,Kodeks Karny”) w tym w szczegdlnosci w art. 183 kk (i jego kwalifikowanym typie tj. art. 185 kk),
ktéore w coraz wiekszej liczbie dotyczg dziatalnosci przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpaddéw i prowadzonej faktycznie
przed dniem 1 stycznia 2021 r.

W celu dokonania prawno - karnej analizy wskazanego w tytule niniejszego opracowania procesu
magazynowania odpaddw nalezy juz na wstepie poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze: do chwili obecnej
nie zostaty wydane jakiekolwiek wyroki karne sagdéw powszechnych w odniesieniu do przestepstw
przeciwko Srodowisku okreslonych w rozdziale XXII Kodeksu Karnego, ktére odnoszg sie w swojej
istocie do procesu magazynowania — z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze aktualnie toczy sie wiele
postepowan karnych, w ramach ktérych postawiono zarzuty karne dotyczace procesu sktadowania lub
zbierania _odpaddéw, ktére przez organy S$Scigania s3 mylone z innymi procesami z zakresu
gospodarowania odpadami; a po drugie: aby w prawidtowy sposdb dokonaé tej analizy nalezy w
pierwszej kolejnosci dokonaé przegladu wtasciwych przepiséw odnoszacych sie do procesu
,deponowania” lub ,przechowywania” przez Przedsiebiorcéw okreslonych odpadoéw, ktére nadajg sie
zgodnie z przepisami do magazynowania.

Szczegblnie jaskrawie jawig sie przypadki braku rozrdznienia przez organy s$cigania proceséw
sktadowania lub zbierania od procesu magazynowania — ktéry do dnia 1 wrzesnia 2022 r. tj. od daty
wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu Karnego z 22 lipca 2022 r.! nie miescito sie w ogdle w kategoriach
czynnosci sprawczych okreslonych ustawg karng — i traktujg wszelkie stany faktyczne zwigzane z

Tart. 5 pkt 4 lit. c ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U.2022.1726) zmieniajgcej Kodeks Karny z dniem 1 wrzesnia 2022 r.


https://sip.lex.pl/#/document/19268312?unitId=art(5)pkt(4)lit(c)&cm=DOCUMENT

faktycznym deponowaniem przez przedsiebiorcow odpaddéw jako proces ,sktadowania”, ktdre to
dziatanie jest penalizowane przez przepisy kodeksu karnego.?

W celu jasnego dookreslenia ram standéw faktycznych do ktérych odnosi sie niniejsze opracowanie
wskazuje, ze:

1. dotyczy ono jedynie magazynowania odpaddw przed datg 1 stycznia 2021 r. tj. przed
datg wejscia w zycie Rozporzadzenia poprzez ktére do ustawodawstwa po raz pierwszy
wprowadzono okreslone warunki magazynowania odpadow;

2. zostato ono ograniczone jedynie do magazynowania odpaddw, ktdére zgodnie z
obowigzujgcymi przed dniem 1 stycznia 2021 r. przepisami byty zdatne do
magazynowania a magazynowanie nie przekraczato terminéw okreslonych UoO (art.
25 ust. 4 UoO);

3. uwzgledniono jedynie takie stany faktyczne, gdzie Przedsiebiorcy posiadali
odpowiednie pozwolenia czy to na wytwarzanie czy to na zbierania czy to na
przetwarzania odpadow; (niezaleznie od tego czy w pozwoleniach tych byly okreslone
warunki faktyczne magazynowania czy tez nie — bowiem z punktu widzenia oceny
prawno — karnej procesu magazynowania nawet naruszenie warunkéw okreslonych w
decyzji administracyjnej nie moze zostaé uznane jako czynnos¢ sprawcza wypetniajaca
znamiona art. 183 para 1 kk, przepis ten zawiera bowiem odwotanie blankietowe (, kto
wbrew przepisom”) do obowigzujgcych przepiséw a nie do warunkéw wydanych
pozwolen administracyjnych);

4. przedsiebiorcy magazynujacy odpady posiadali tytut prawny do terenu na ktdrych
magazynowane byty odpady;

5. magazynowanie wynikato z proceséw technologicznych lub organizacyjnych
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorcow i nie przekraczato termindw
uzasadnionych zastosowaniem tych proceséw;

6. przedsiebiorcy nie magazynowali odpaddéw niebezpiecznych.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 UoO ,,Magazynowanie odpadow odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie
ochrony Srodowiska oraz bezpieczeristwa Zzycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w sposdb
uwzgledniajgcy wtasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow, w tym stan skupienia oraz zagrozZenia, ktore
mogq powodowac te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie ust. 7.”

Pomimo istnienia delegacji ustawowej zawartej w tresci art. 25 ust. 1 UoO do wydania przez
wiasciwego ministra rozporzadzenia regulujgcego warunki magazynowania poszczegélnych frakcji
odpadow od 2013 - r. tj. od daty wejscia w zycie art. 25 UoO Rozporzadzenie wydane zostato dopiero
we wrzesniu 2020 r. a obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2021 r.

O ile od dnia 1 stycznia 2021 r. tj. od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia - szczegétowe wymogi
faktyczne i prawne dotyczagce magazynowania odpaddéw nie budzg wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych, o tyle istniejgca do tego czasu ewidentna luka prawna wynikajgca z braku
wprowadzenia wymaganych przez UoO przepisdw wykonawczych szeregu takich watpliwosci
nastrecza.

Jakkolwiek wprowadzenie Rozporzadzenia eliminuje istniejgcg do czasu wejscia w zycie tego aktu
normatywnego luke prawng to zostanie ono poddane w niniejszym opracowaniu jedynie szczatkowej

2 .§ 5a Karze okreslonej w § 5 podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub
magazynowania.”



analizie — niezbednej dla przedmiotu niniejszego artykutu — w szczegélnosci w kontekscie zakre$lenia
ramowo jakiego rodzaju naruszen w odniesieniu do magazynowania odpaddw organy Scigania nie
moga uznawac jako naruszen obowigzujacego schematu postepowania z odpadami przed wejsciem w
zycie Rozporzadzenia.

W ramach prowadzonych badan przeanalizowano stany faktyczne kilkudziesieciu postepowan karnych
(na réznych ich etapach) i postawione na ich kanwie zarzuty karne i na podstawie tak przeprowadzonej
analizy autorka niniejszego opracowania wskazuje, ze wiekszo$¢ problemdw interpretacyjnych
dotyczacych gospodarki odpadowej wynika: w pierwszej kolejnosci — z braku prawidtowego
zidentyfikowania przez organy $cigania jakiego rodzaju regulacje prawne ustalajg, kiedy
,deponowanie” przez przedsiebiorce odpadéw mozina uzna¢ za legalne (dozwolone) ich
magazynowanie.

Drugi — ale by¢ moze pierwotny problem jaki zostat ujawniony w ramach badan akt przeanalizowanych
spraw - stanowi brak rozréznienia faktycznego proceséow gospodarowania odpadami okreslonych w
Ustawie o odpadach (ale réwniez w szeregu innych przepiséw zwigzanych z gospodarka odpadowa)? -
tj. w szczegdlnosci wytwarzania, zbierania, przetwarzania odpadéw od procesu magazynowania
odpaddéw co niejednokrotnie juz na etapie analizy samego stanu faktycznego prowadzito do
absurdalnych wnioskéw wycigganych przez organy $cigania i stawiania na tej podstawie zarzutéw
karnych.

W toku analizy akt postepowan karnych, ktdre toczyty sie lub nadal sie toczg (wobec przedsiebiorcow
prowadzacych gospodarke odpadowg na podstawie stosownych decyzji administracyjnych) i
zwigzanych z nieprawidtowg gospodarky odpadowg stwierdzono peten mozliwy wachlarz stawianych
osobom dziatajgcym w imieniu lub na rzecz tych przedsiebiorstw zarzutéw zobrazowanych w tabeli 1
(ponizej), z czego istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszej publikacji sg zarzuty o tresci
wskazanej w wierszach od 1-6 z uwagi na fakt, ze organy Scigania w kilku przypadkach dokonaty btednej
interpretacji stanu faktycznego uznajac, ze przedsiebiorca posiadajgcy stosowne decyzje w ramach
gospodarki odpadowej i magazynujgcy odpady zgodnie z warunkami okreslonymi w tresci art. 25 UoO
prowadzit proces sktadowania odpadéw lub zbierania odpaddw.

Jeden z przypadkéw — polegajacy na kierowaniu przez organ scigania wystgpien skierowanych miedzy
innymi do organéw ochrony srodowiska — zastuguje w tym miejscu na szczegdlng uwage bowiem
obnazyt on brak znajomosci rudymentarnych zasad gospodarki odpadowej organu $cigania. Prokurator
(prowadzacy nota bene przez kilka lat postepowanie przygotowawcze w jednej z najwiekszych ,afer
Smieciowych” od czaséw wejscia w zycie Kodeksu Karnego i Ustawy o Odpadach z 2001 r.) - na
koncowym etapie Sledztwa - w swoich wystgpieniach do saddéw i organdéw ochrony srodowiska
negowat istnienie pojecia magazynowania odpadéw wskazujac m.in:, ze: ,jest to pojecie nieznane
ustawie o odpadach®”, a nastepnie po kolejnych kilku miesigcach — najwyraZniej po zapoznaniu sie z
trescig art. 25 UoO - twierdzit w wystgpieniach pisemnych, ze aby mdc magazynowaé odpady
,konieczne jest uzyskanie stosownej decyzji administracyjnej zezwalajgcej na magazynowanie

odpadow”.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2020.1219 t.j.; dalej: ,POS” ); Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U.2020.1439 t.j.); Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U.2020.1463 t.j.; ,,UoL”);
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2020.797 t.j.; ,UoQ”); Ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz.U.2020.1114 t.j.); Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2020.283 t.j.); Ustawa z dnia 11
maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej (Dz.U.2020.1903
t.j.); Ustawa z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U.2020.2056 t.j.) ; Ustawa z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 t.j.); Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U.2020.1893 t.j.).

4 Pismo z dnia 29.12.2021r. w sprawie o sygn. akt ROS.6232.40.2021 do Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa



Cho¢ opisany powyzej przypadek braku elementarnej znajomosci przepiséw dotyczgcych gospodarki
odpadowej ze strony organu scigania jest wyjatkowo jaskrawy i w tym kontekscie wyjagtkowy — to nie
jest on jednak odosobniony w odniesieniu do postepowan, ktdre toczyty sie wobec przedsiebiorcéw,
ktdrzy prowadzili proces magazynowania odpaddéw w ramach posiadanych decyzji i zgodnie z
dyrektywami art. 25 UoO magazynowali te odpady — w ramach ktérych organy $cigania uznaty, ze
,deponowanie/przechowywanie/gromadzenie” przez przedsiebiorce odpadéw jest tozisame
pojeciowo z procesem sktadowania stanowigcym przedmiot czynnosci sprawczych z art. 183 kk.

Tabelanr1
Naruszenie: Czynnosci wykonawcze:
1 l|art.183§1 sktadowanie, usuwanie, przerabianie, unieszkodliwianie i

przewdz odpaddw lub substancji w sposdb mogacy zagrozic¢
zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo sSrodowisku naturalnemu

2 |art. 183 § 1 w zw. z [skladowanie, usuwanie, przerabianie, unieszkodliwianie i
185§ 1 przewéz odpaddéw lub substancji w sposdb mogacy zagrozic¢
zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo srodowisku naturalnemu
- w znacznych rozmiarach

3 |art. 183 § 1 wzw. z [skladowanie, usuwanie, przerabianie, unieszkodliwianie i
185§ 2 przewéz odpaddéw lub substancji w sposdb mogacy zagrozic¢
zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo srodowisku naturalnemu
gdy nastepstwem jest $mier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu

4 |art.183§3 dopuszczenie wbrew obowigzkowi do sktadowania,
usuwania, przerabiania, unieszkodliwiania i przewozu
odpadéw albo sprowadzania z zagranicy odpadéow lub
substancji zagrazajgcych srodowisku

5 l|art. 183 § 3w zw. z |dopuszczenie wbrew obowigzkowi do sktadowania,

185§1 usuwania, przerabiania, unieszkodliwiania i przewozu
odpadéw albo sprowadzania z zagranicy odpadow lub
substancji zagrazajgcych s$rodowisku - w znacznych
rozmiarach

6 |art. 183 § 3w zw.z |[dopuszczenie wbrew obowigzkowi do skiadowania,

185§ 2 usuwania, przerabiania, unieszkodliwiania i przewozu

odpadéw albo sprowadzania z zagranicy odpadow lub
substancji zagrazajacych srodowisku gdy nastepstwem jest
$Smierc cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu

7 |art.183§4 nieumysine nieodpowiednie postepowanie z odpadami lub
substancjami zagrazajacymi srodowisku

8 |art.183§2 sprowadzanie z zagranicy odpadow lub substancji
zagrazajgcych Srodowisku

Brak prawidtowego zidentyfikowania przez wtasciwe organy faktycznie wykonywanych czynnosci w
ramach poszczegdlnych proceséw gospodarki odpadami, z jakimi w danej sprawie organ $cigania miat
do czynienia prowadzit czestokro¢ w analizowanych sprawach: po pierwsze - do btednego
formutowania postanowien o powotaniu biegtych (co w kilku przypadkach doprowadzito do
wyeliminowania tych opinii na etapie sgdowym jako podstawy dowodowej wyroku); a po wtére —
prowadzito do interpretacji poje¢ ustawowo zdefiniowanych w aktach prawnych dotyczacych
gospodarki odpadowej contra legem.



Tego rodzaju btedy wynikajace - by¢ moze - z braku dogtebnej analizy przepisdw zwigzanych z
gospodarkg odpadowa i braku praktycznej wiedzy dotyczacej proceséw gospodarowania odpadami - a
popetniane przez Rzecznikéw Oskarzenia Publicznego na rdéinych etapach postepowania
przygotowawczego - skutkowa¢ mogg finalnie brakiem mozliwosci skazania oséb, ktdre faktycznie
popetnity przestepstwa przeciwko srodowisku. Wynika to z bardzo trywialnej kwestii: brak
zgromadzenia i zabezpieczenia w nalezyty sposéb materiatu dowodowego w sledztwie nie moze by¢
przez sad w prosty sposdb na etapie procesu konwalidowany. W tym kontekscie moze miec¢ to
szczegoblnie istotne znaczenie w odniesieniu do opinii biegtych ktérzy majg stwierdzi¢ skutki dla
Srodowiska okreslonych proceséw (czynnosci sprawczych) — o ile uczynig to w ramach niewtasciwie
skonstruowanych tez dowodowych (np. przy braku uwzgledniania istniejgcych juz historycznie
zanieczyszczen) to opinia na dalszym etapie moze okazaé sie bezuzyteczna.’> Nalezy przy tym wzigé
rowniez pod uwage to, ze obok postepowan karnych zwigzanych z nieprawidtowg gospodarkg
odpadowg (w szczegdlnosci w odniesieniu do przedsiebiorcéw ,deponujgcych” - postugujac sie
nomenklaturg niektérych Rzecznikdw Oskarzenia Publicznego — odpady - toczg sie zazwyczaj
rownolegle postepowania administracyjne — jak chociazby w trybie art. 26 ust. 2 UoO w zakresie
nakazania posiadaczowi odpaddw usuniecie odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania. Usuniecie wiec takich odpadéw w czasie trwania postepowania karnego i przed
wydaniem przez wtasciwego biegtego opinii uwzgledniajgcej wszelkie aspekty, ktore powinny podlegac
opiniowaniu moze w ostatecznosci spowodowac brak mozliwosci skazania osoby, ktéra faktycznie
powinna zostaé skazana chociazby z art. 183 para. 1 kk.

Co ciekawe —omawiany przypadek nie jest wskazywany przez autorke niniejszego opracowania jedynie
w wymiarze teoretycznym — w toku badania akt réznych postepowan ustalono, ze Rzecznik Oskarzenia
Publicznego kilkukrotnie sam inicjowat postepowania w trybie art. 26 ust. UoO nie zadbawszy
wczesniej o zabezpieczenie materiatu dowodowego do postepowania karnego — w sposdb nalezyty,
tak jak w szczegélnosci przeprowadzenia w sposdb prawidtowy badan miejsc, w ktorych odpady nie
powinny by¢ magazynowane i sktadowane.

Oczywiscie w wypadku usuniecia ,dowoddw zbrodni odpadowych” w trybie administracyjnym w toku
toczacego sie sledztwa - przed prawidtowym dokonaniem badan przez wiasciwych biegtych - niesie to
za sobg konsekwencje w wymiarze czysto procesowym w kontekscie mozliwosci stwierdzenia znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 183 para. 1 kk. Co jednak bardziej istotne — moze rodzié

5 Por. Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 27 czerwca 2014 r. (Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 27 czerwca 2014
r., sygn. akt VI Ka 453/14. 318 ) dotyczacy czynu polegajgcego na kilkukrotnym usunieciu whrew przepisom UoO na teren dziatki rolnej odpadéw
poremontowych w postaci betonu, gruzu betonowego, gruzu ceglanego, zmieszanych odpaddéw z betonu, gruzu cegielnianego, odpadowych
materiatéw ceramicznych, smoty, odpadowej papy oraz odpaddw zawierajacych substancje niebezpieczne zwierajgce azbest, powodujac tym
samym zagrozenie istotnego obnizenia jakosci wody i powierzchni ziemi, tzn. czynu z art. 183 § 1 k.k. Fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata opinia biegtego z zakresu inzynierii sanitarnej i ochrony srodowiska, ktéry wskazat, ze réw, w ktdrym
znajdowaty sie odpady zapetniany byt przez wiele lat.

Zgromadzonych tam byto ok. 300 ton odpadoéw, co wedtug biegtego mogto trwac przynajmniej 25 lat i dopiero taka ilos¢ odpadéw mogta w
istotny sposdb negatywnie oddziatywaé na wody powierzchniowe i podziemne. Zatem wynika z tego, ze brak scisle okreslonego znamiona
karnego, czyli okreslenia znacznego rozmiaru szkéd w Srodowisku, w tym przypadku zanieczyszczenia wod i gleby jest po pierwsze istotne dla
sprawy, a po drugie bardzo trudne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego w dacie czyndw objetych
cytowanym wyrokiem, nowelizacjg z 6 wrzesnia 2019 r. (Art. 183 § 1 zmieniony przez art. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1579)
zmodyfikowano paragraf 1 art. 183 nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozic¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”

Zmiana ta spowodowata rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej na podmiot posiadajgcy pozwolenie na zbieranie (poprzez dodanie znamienia
czasownikowego ,zbiera”, jednoczesnie usunieto z tresci uprzednio obowigzujacego przepisu znamie ,istotnego” obnizenia jakosci wody i
znamienia ,,w znacznych rozmiarach” w odniesieniu do spowodowania zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym. Od daty wejscia w
zycie tych przepiséw w celu przypisania odpowiedzialnosci karnej okreslonej osobie (i w odniesieniu do przestepstw popetnionych pod rzagdami
tego przepisu nie jest zatem konieczne ustalenie istotnego obnizenia jakosci wody — wystarczajace jest stwierdzenie obnizenia jakosci wody —
a w odniesieniu do zniszczer w $wiecie roslinnym | zwierzecym nie jest juz konieczne stwierdzenie ,,znacznych rozmiarow”.



zupetnie innego rodzaju konsekwencje po stronie organéw prowadzgcych sledztwo a odnoszace sie do
niedopetnienia obowigzkdw przez te organy.

Kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem przedmiotowym niniejszego opracowania i zostanie
poddana dogtebnej analizie w innym artykule. W tym aspekcie nalezy jednak podkresli¢, ze
przestepstwa z art. 183 kk dopuscic sie moze jedynie ten, ktéry miat obowigzek przeciwdziatania temu,
aby wbrew przepisom nie sktadowano, usuwano, przetwarzano odpaddéw lub substancji w takich
warunkach lub w taki sposdb, ze mogtoby to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. W literaturze jednoznacznie podnosi sie, ze sprawcg tego
czynu moze by¢ wiec réwniez celnik, funkcjonariusz strazy granicznej, urzednik administracji rzqgdowej
oraz samorzgdowej, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa,
wojewoda, minister wtasciwy do spraw srodowiska, pracownicy tego ministerstwa podejmujgcy
stosowne decyzje, Generalny bqgdz regionalny dyrektor ochrony srodowiska, pracownik Inspekcji
Ochrony Srodowiska, pracownik Paristwowej Rady Ochrony Srodowiska, pracownicy komisji do spraw
ocen oddziatywania na srodowisko, osoby zasiadajgce w skfadzie Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska lub pracownicy biura Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, a takze osoby
wchodzqgce w skftad zarzqdow wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska ale rdwniez inni
funkcjonariusze publiczni.

Na tym tle w aktach przebadanych spraw znalazty sie wystgpienia skierowane do Rzecznikow
Oskarzenia Publicznego aby w sposéb jednoznaczny okreslili sie czy odpady, stanowigce przedmiot
postepowan wszczetych w trybie art. 26 ust. 2 UoO, stanowig dowody w sprawie karnej i czy moga
zosta¢ usuniete w trybie administracyjnym i na mocy nie zaskarzonej przez Prokuratora decyzji
administracyjnej. W dwadch z analizowanych przypadkéw Rzecznik Oskarzenia Publicznego nie udzielit
przez wiele miesiecy jakiejkolwiek odpowiedzi wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska ani
posiadaczowi odpadéw — w zasadzie powodujgc przeniesienie na siebie odpowiedzialnosci (w
rozumieniu karnym, cywilnym i administracyjnym) za skutki jakie w dalszej perspektywie czasowej
,Zdeponowane” odpady mogg wywotywac.

Przeprowadzone badania akt postepowan karnych w konfrontacji ze znajomoscig przepiséw prawa
ochrony srodowiska, w tym w szczegdlnosci gospodarki odpadowej doprowadzity autorke niniejszego
opracowania do konkluzji, ze nie tylko organy Scigania, ale réwniez sami przedsiebiorcy prowadzacy
gospodarke odpadowa mieli trudnosci z prawidtowq interpretacja zasad dotyczacych magazynowania
odpaddéw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Przechodzac zas na grunt prawa karnego trzeba wskazac, ze przestepstwo stypizowane w art. 183 kk
zawiera norme blankietowa, ktéra czyni koniecznym ustalenie wbrew jakim przepisom sprawca dziatat.
W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy wystarczajgce jest naruszenie przepiséw o randze
podustawowej (np. obowigzujgcego obecnie Rozporzadzenia w kontekscie procesu magazynowania
odpadow) czy konieczne jest odnalezienie wtasciwych kodéw postepowania w przepisach o randze
ustawowej lub w obowigzujgcych w Polsce aktach prawa miedzynarodowego.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych normy blankietowej zawartej w paragrafie 1 art. 183 kk nalezy
przypomnieé, ze stusznie podnosi sie w doktrynie® i orzecznictwie, ze dyrektywa wytgcznosci
ustawowej zostata wprost wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. ,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod groZbg kary przez ustawe obowiqzujgcg w czasie
jego popetnienia”. Identyczne brzmienie majg przepisy art. 1 § 1 k.k.iart. 1§ 1 k. w.

6 K. Dabkiewicz, Prawo karne - zasady odpowiedzialnosci - normy blankietowe i ich konkretyzacja w przepisach prawa lokalnego. Glosa do
wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KK 248/09, OSP 2011, nr 3, s. 32



Stajac na gruncie powyzszych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, iz chodzi zatem o to, jak nalezy
interpretowad pojecie ,ustawa”, czy chodzi wylgcznie o ustawe w znaczeniu formalnym jako akt
prawny majacy charakter ustawy parlamentarnej, czy tez w znaczeniu materialnym, ktére bedg
obejmowac nie tylko akt wydany przez parlament, ale takze przepisy wykonawcze, nizszej rangi od
ustawy, wydane jednak z upowaznienia ustawowego i w jego granicach. W literaturze kwestia ta nie
zostata jednoznacznie rozstrzygana.

Zdaniem L. Gardockiego , stanowienie prawa karnego wytgcznie w formie ustaw nie oznacza, ze akty
normatywne nizszej rangi nie majqg Zadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej. W doktrynie
prawa karnego nie budzit wgtpliwosci poglqd, Ze ustawowy przepis karny moze miec niekiedy charakter
blankietowy, tzn. moze odsytac¢ do rozporzqdzen i zarzqdzen dla sprecyzowania pewnych znamion™’

W doktrynie prawa karnego przez pojecie ,przepisy blankietowe" rozumie sie przepisy, ktére -
okreslajac zagrozenie karne w zakresie opisu czynu - odsytajg do innych zrédet prawa. Ustawowy opis
czynu polega na zakazie naruszenia normy nieprawnokarnej, ktdéra - wypetniajac tenze opis -
kompletuje zespdt znamion przestepstwa.® R. Debski podnidst, ze ,nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania sie, wynikajqcy z przepisow (z requty administracyjnych) ustawowych lub wykonawczych,
staje sie wowczas przedmiotem odestania (reguta odniesienia) przepisu karnego. Poniewaz przepis
karny nie zawiera niezbednego ustawowego opisu czynu, sformutowanie dyspozycji normy prawno -
karnej wymaga siegniecia do normy wypetniajgcej. Zespot znamion przestepstwa mozina wiec
skompletowaé dopiero przez wypetnienie blankietu zawartego w przepisie karnym"°. W sytuacji
gdy przepisy odniesienia, do ktérych odsyta dyspozycja blankietowa, zawarte s w akcie prawnym
rangi nizszej niz ustawa, de facto mamy do czynienia z przypadkiem przekazania przez ustawodawce
swych kompetencji do typizacji czyndw zabronionych wifadzy nizszego szczebla (tzw. przepisy
blankietowe wtasciwe). Autor ten - majgc na uwadze stopien blankietowosci przepisu - wyrdznia poza
tym przepisy w petni blankietowe (tzw. czysty blankiet) ,przy ktérych caty opis czynu znajduje sie
poza przepisem zawierajgcym odestanie i okreslajgcym sankcje (blankietowos¢ zupetna)",
oraz przepisy czeSciowo blankietowe, ktére samodzielnie okreslajg cze$¢ znamion czynu
zabronionego.

Odnoszgc sie do wyzej przytaczanych tez nie nalezy jednakze traci¢ z pola widzenia faktu, ze zostaty
one opublikowane przed wejsciem w zycie Kodeksu Karnego z 1997 r., ale rdwniez obecnie
obowigzujgcej Konstytucji. Z tej perspektywy warto réwniez wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. dominowato stuszne stanowisko, ze
materialne elementy czynu uznanego za przestepny muszg byé zdefiniowane w ustawie zgodnie z
konstytucyjng zasada wytgcznosci ustawy, w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, nie moga
tego dokonywaé akty wykonawcze, bo w prawie karnym wytgcznosé¢ ustawy ma charakter
bezwzgledny.?

Czesciowa ewolucja tego pogladu,’! sktaniajgca sie w kierunku uznania, ze okreélenie podmiotu i
znamion przedmiotowych przestepstwa moze nastgpi¢ jednie w ustawie to dopuszczalne jest
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych podmiotu i znamion przedmiotowych

7 L. Gardocki: Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organéw administracji, Paristwo i Prawo 1969/3, L. Gardocki:
Typizacja uproszczona, Studia luridica t. X, 1982, T. Bojarski: Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege, Annales UMCS, 1977, t.
XXIV, R. Debski: Zasada nullum crimen sine lege i postulat wytgcznosci ustawy, Acta Universitatis Lodziensis 1992, z. 50, K. Wojtyczek: Zasada
wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999/1.

8 K. Dabkiewicz, Prawo karne - zasady odpowiedzialnosci - normy blankietowe i ich konkretyzacja w przepisach prawa lokalnego. Glosa do
wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KK 248/09, OSP 2011, nr 3, s. 32.

9 R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nieokreslonych w ustawie, £t6dz 1995, str. 118

10 Postanowienie TK z 13 czerwca 1994 r. S. 1/94 (OTK 1994/ poz. 28), wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r. K. 11/94 (OTK 1995/I poz. 12).

11 Wyroki TK: z 20 lutego 2001 r. P. 2/2000 OTK ZU 2001/2 poz. 32, z 8 lipca 2003 r. P. 10/2002 (OTK ZU 2003/6A poz. 62), z 21 lipca 2006 r.
P.33/2005 (OTK ZU 2006/7A poz. 83).



przestepstwa wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji, wywotata szereg zastrzezen i niedopuszczalne
ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.?

Szczegblnego znaczenia w tym kontekscie aktualnej perspektywy odnoszacej sie do przepiséw
blankietowych, jakim jest w szczegélnosci art. 183 kk nabiera wiec tresé uzasadnienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lutego 2021 r., sygn. akt P 15/17, zgodnie z ktérym nakazu okreslonosci (nullum
crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest
w stanie zrekonstruowa¢, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego.
,Przepis ustawy karnej musi stwarzaé podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwosé takiej
rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania” (zob. m.in. wyrok TK z 9.6.2010 r., SK 52/08,
Legalis). Orzeczenie to odnosi sie do kwestii precyzyjnej okreslonosci normy prawa karnego. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego odestanie do norm prawnych moze dotyczy¢ jedynie przepiséw w randze
ustawowe;j.

Na marginesie nalezy dodaé, ze przywotane orzeczenie dotyka takze waznego problemu kolizji norm
prawa karnego i prawa administracyjnego. Zdaniem Trybunatu udowodnione naruszenia przepisow
prawa (administracyjnego) nie jest wystarczajgce dla karania na gruncie prawa karnego. Uwaga ta jest
istotna w kontekscie zatozen poczynionych na stronie 1 i 2 niniejszego opracowania — konkludujac
bowiem tres¢ przytaczanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie sposéb uznac, ze nawet o ile
naruszenie warunkow witasciwych decyzji administracyjnych (wydanych pozwolen lub zezwolen) nie
moze by¢ uznane przez organ Scigania per se jako postepowanie sprawcy ,wbrew przepisom”, do
ktérych odnosi sie norma blankietowa zawarta w paragrafie 1 art. 183 kk.2

Z aktualnej perspektywy karnistycznej oczywistym jest wiec, ze wymagane jest formutowanie znamion
czynu zabronionego w sposob na tyle poprawny, jednoznaczny i precyzyjny, aby ryzyko karalnosci byto
rozpoznawalne dla adresatow normy i aby podczas stosowania prawa wykluczona byta dowolnos¢.

Przedmiotem ochrony przestepstwa niewfasciwego postepowania z odpadami jakim jest art. 183 kk
jest bezpieczenstwo ekologiczne $rodowiska, nienaruszalnos¢ srodowiska, $wiat roslinny i zwierzecy
oraz zycie i zdrowie cztowieka. W szczegdlnosci przepis ten ma na celu zabezpieczenie wody, powietrza
oraz powierzchni ziemi przed negatywnym wptywem, jaki moze mie¢ na nie niewtasciwe (niezgodne z
okreslonymi normami) postepowanie z odpadami i innymi substancjami.*

Dobra te mogg zostac zagrozone przez bezprawne, famigce przepisy, postepowanie z odpadami. W
odniesieniu do strony przedmiotowej w zakresie czynnosci sprawczych w art. 183 kk. ustawodawca
wskazat szereg czynnosci sprawczych, podlegajgcych penalizacji.

12 Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, str. 534

13 Poréwnaj: Wyrok SN Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 167/21 ,Zaczq¢ wypada od zwrdcenia uwagi na to, ze nie moze
ulega¢ waqtpliwosci ani potrzeba, ani dopuszczalnos¢ postugiwania sie przez ustawodawce w obszarze prawa wykroczen przepisami o
charakterze blankietowym. Jak wiadomo, przy stosowaniu tych przepisow warunkiem przypisania odpowiedzialnosci i ukarania za wykroczenie
jest naruszenie przez sprawce takze in n'y ¢ h przepisow wspotksztattujgcych znamiona wykroczenia, w tym réwniez przepiséw nizszego rzedu.
Operowanie przez ustawodawce technikq regulacji blankietowej na gruncie prawa represyjnego podyktowane jest roznorodnymi wzgledami o
charakterze kryminalno-politycznym. Mozna wskazaé w tym zakresie zarowno na duzq ilosciq przepiséw z innych dziedzin prawa, ktdrych
inkorporowanie w sposéb zupetny do ustawy wykroczeniowej jest w praktyce niemozliwe do przeprowadzenia, czestymi zmianami tych
przepisow (nierzadko chodzi tu o przepisy majqce charakter administracyjny) czy istnieniem uktadow, w ktérych warstwa normatywna, do ktorej
nawiqzujq przepisy blankietowe ulega zbyt szybkim zmianom w zwigzku z koniecznosciq adekwatnego, elastycznego reagowania przez organy
wtadzy publicznej na nagle zmieniajgce sie uktady faktyczne poprzez wydawanie odpowiednich aktéw wykonawczych. Od czasu odzyskania
niepodlegtosci ani na gruncie penalnych ustaw dzielnicowych przejetych tymczasowo do polskiego porzqdku prawnego, ani na gruncie nowego,
ujednoliconego prawa polskiego wykroczen (kodyfikacja prawa penalnego roku 1932) ani doktryna, ani orzecznictwo nie kwestionowato tego,
ze operowanie przez ustawodawce przepisami blankietowymi na gruncie prawa wykroczen jest dopuszczalne. Obwarowywano jednak
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie blankietowe wymaganiem, by sqd kazdorazowo rozwazyt i ustalit, ze czyn zarzucony
oskarzonemu jest zabroniony przez obowigzujgce w czasie popetnienia i wyrokowania przepisy, wydane przez wtasciwg wtadze (por.m.in.:
orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 10 listopada 1920 r., Akta nr. 2152/1022, Zbior Urzedowy orzeczen Sqdu Najwyzszego (Izba Karna), dalej —ZU
OSN (IK), poz. 259)1922 i 30 kwietnia 1925 r., sygn. Il K 467/25, ZU OSN (IK) poz. 95)1925)

¥ por. Radecki [w:] Wasek, Zawtocki I, s. 781; Nalewajko [w:] Krélikowski, Zawtocki, Szczegdina I, s. 472; Gatazka [w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 953
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W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami akt postepowan karnych autorka niniejszego opracowania
wskazuje, ze dla przedmiotu niniejszego opracowania w kontekscie procesu magazynowania odpadéw
przez przedsiebiorce w ramach proceséw: wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadéw przed
wejsciem w zycie Rozporzgdzenia znaczenie bedg miaty tylko dwie czynnosci sprawcze okreslone w
tresci art. 183 kk (sprzed nowelizacji Kodeksu Karnego z 22 lipca 2022 r.) tj.:

a) sktadowanie lub
b) zbieranie penalizowane przez art. 183 para. 1 kk dopiero od 6 wrzesnia 2019 r. *°

ktore to procesy okreslane przez organy S$cigania jako faktyczne ,deponowania / gromadzenie /
przechowywania” odpaddéw nie byly odrdzniane od magazynowania znajdujgcego sie do dnia 1
wrzesnia 2022 r. w ogdle (tj. do dnia wprowadzenia art. 183 para 5a kk'®) poza zakresem sankcji karnej
z art. 183 kk.

Tabela nr 2
Poréwnanie procesu magazynowania z procesem sktadowania i zbierania

Sktadowanie/sktadowisko Magazynowanie/miejsce Zbieranie/sposoby
magazynowania zbierania
- wymaog uzyskania przez
przedsiebiorce wiasciwej decyzji | - przedsiebiorca nie uzyskuje - wymog uzyskania przez
na sktadowanie decyzji na magazynowanie — przedsiebiorce wtasciwej
przepisy nie przewidujg decyzji na zbieranie
odrebnej decyzji na
magazynowanie
Sktadowisko - obiekt budowlany | Magazynowanie odpaddéw- | Zbieranie odpadow-
przeznaczony do sktadowania | czasowe przechowywanie | gromadzenie odpaddéw
odpadéw; odpaddw obejmujace: przed ich transportem do
Odpady skfaduje sie: e wstepne magazynowanie | miejsc przetwarzania, w
e na sktadowisku odpadow; odpadow przez ich | tym wstepne sortowanie
e w podziemnym sktadowisku wytworce, nieprowadzace do
odpaddw, o ktérym mowa w | e tymczasowe magazynowanie | zasadniczej zmiany
ustawie z dnia 9 czerwca 2011 odpadéw przez | charakteru i sktadu
r. Prawo geologiczne i prowadzgcego zbieranie | odpaddéw i niepowodujace
gdrnicze; odpadéw zmiany klasyfikacji
e w obiekcie unieszkodliwiania | e magazynowanie odpadéw | odpadow oraz
odpadéw wydobywczych, o przez prowadzacego | tymczasowe
ktérym mowa w ustawie z dnia przetwarzanie odpadéw magazynowanie odpadow,
10 lipca 2008 r. o odpadach | e magazynowanie odpadéw | © ktorym mowa w pkt 5 lit.
wydobywczych. odbywa sie zgodnie z b (tymczasowe
Sktadowiska odpadéw: wymaganiami w  zakresie | Mmagazynowanie odpadow
e niebezpiecznych; ochrony srodowiska oraz | Przez prowadzacego
e obojetnych; bezpieczerstwa  zycia i | Zbieranie odpadow)
e innych niz niebezpieczne i zdrowia ludzi, w
obojetne. szczegblnosci  w  sposéb | Odpady  zbiera sie  w
Zakazuije sie: uwzgledniajacy wtasciwosci | SPOsOb selektywny.
e magazynowania odpaddéw na chemiczne i fizyczne
sktadowisku odpaddw, odpadéw, w tym stan

15 art. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1579) zmieniajgcej Kodeks Karny ustawe z dniem 6 wrze$nia 2019 r.
16 art. 5 pkt 4 lit. c ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U.2022.1726) zmieniajacej Kodeks Karny z dniem 1 wrzesnia 2022 r.


https://sip.lex.pl/#/document/19268312?unitId=art(5)pkt(4)lit(c)&cm=DOCUMENT

e zbierania lub przetwarzania
odpadéw na  sktadowisku
odpadéw w inny sposéb niz
sktadowanie  odpaddéw, z
wyjatkiem przypadkoéw
okreslonych w  przepisach
wydanych na podstawie art.
124 ust. 6 UoO (specyficzne
wymagania dotyczace
sktadowania niektdrych
rodzajow odpadéw)

Odpady przed umieszczeniem na

sktadowisku poddaje sie

procesowi przeksztatcenia
fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego,
wiacznie z segregacjg, w celu

ograniczenia zagrozenia dla zycia i

zdrowia ludzi lub dla Srodowiska

oraz ograniczenia ilosci lub
objetosci sktadowanych odpadéw,

a takze utatwienia postepowania z

nimi lub prowadzenia odzysku.

skupienia, oraz zagrozenia,
ktéore mogg powodowac te
odpady, w tym zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w
przepisach wydanych na
podstawie ust. 7
(rozporzadzenie w sprawie
magazynowania)

e magazynowanie odpaddw
odbywa sie na terenie, do
ktdrego posiadacz odpadéw
ma tytut prawny.

e Magazynowanie odpaddw
jest prowadzone wytacznie w

ramach wytwarzania,
zbierania lub przetwarzania
odpaddéw.

Posiadacz odpaddw obowigzany
do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, pozwolenia na
wytwarzanie odpaddéw
uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw lub

pozwolenia zintegrowanego
uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw,
prowadzacy magazynowanie
odpaddw, z wyijgtkiem
wstepnego magazynowania

odpaddéw przez ich wytwdérce, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. a, lub zarzadzajgcy
sktadowiskiem odpaddéw jest
obowigzany do prowadzenia
wizyjnego  systemu __ kontroli
miejsca __magazynowania lub
sktadowania odpaddw, zgodnie z
ust. 6b-6f, 6h i 6i oraz przepisami
wydanymi na podstawie ust. 8a.

Szczegdtowe informacje
dotyczace sposobu prowadzenia
magazynowania okresla

Rozporzadzenie - rozporzadzenie
Ministra Klimatu z dnia
11.09.2020 r. w sprawie
szczegdtowych  wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U
2020, poz. 1742).
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Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa niewtfasciwego postepowania z odpadami sg
natomiast w zaleznosci od typu czynu zabronionego wszelkie odpady i substancje (art. 183 § 1 kk),
substancje zagrazajgce srodowisku (art. 183 § 2 kk) oraz odpady niebezpieczne (art. 183 § 5 kk oraz
183 § 5a kk obowigzujacy od 1 wrzesnia 2022 r.) .

Odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktdrych posiadacz zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia jest zobowigzany'’.
Kolejng wazng kwestig jest podziat odpadéw, ktdre dzielimy na:

* inne niz niebezpieczne (obojetne/inertne/zdefiniowane na zielonej liscie)
* niebezpieczne (zdefiniowane na bursztynowej liscie/oznaczone w nomenklaturze gwiazdka).

Wszystkie odpady zdefiniowane sg w katalogu odpadow zdefiniowanym w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw (Dz. U. 2020 poz. 10), gdzie kazdy odpad
okresla 6 cyfrowy kod, tj.:

- 2 pierwsze cyfry okreslajg przemyst/branze/dziedzine z ktérej pochodzg odpady;
- 2 kolejne cyfry okreslajg dziat z danej branzy/przemystu/dziedziny;
- 2 ostatnie cyfry sg przyporzadkowane do konkretnego rodzaju odpadu;
- * (gwiazdka) oznacza odpad niebezpieczny.
Przykfad:
Grupa 20: Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie;
2003: inne odpady komunalne;
2003 01: niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;
2003 02: odpady z targowisk;
2003 03: odpady z czyszczenia ulic i placow.

Jak wynika z powyiszego przyktadu, kazdy odpad z kazdego przemystu/dziatalnosci mozina
zakwalifikowaé. Grup odpaddéw w katalogu jest 20, a grupa 20 jest przeznaczona wytgcznie dla
odpadéw komunalnych, tj. odpaddw powstajacych w gospodarstwach domowych - takich, ktére
codziennie wytwarza kazdy z nas.

Zgodnie z miedzynarodowym prawem obowigzujgcym w zakresie transgranicznego przemieszczania
odpadodw okreslonym w:

1. Konwencji Bazylejskiej, ktorej przepisy stanowig o kontroli transgranicznego przemieszczania i
usuwania odpadoéw niebezpiecznych
2. Rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie przemieszczania odpadéw (dalej: ,Rozporzadzenie UE 2006”)8,
W ramach Rozporzadzenia wyszczegdlnia sie trzy listy dotyczgce odpaddw przywozonych/wywozonych
z/za granicy/e:

e lista zielona: obejmuje wszystkie odpady tozsame z odpadami innymi niz niebezpieczne®’;

o lista bursztynowa: obejmuje wszystkie odpady niebezpieczne lub potencjalnie niebezpieczne

(np. akumulatory, oleje przepracowane, szkto z monitoréw komputerowych)?;
e niesklasyfikowane - mieszaniny takich odpaddw, ktére nie znajdujg sie ani na liscie zielonej

17 Art. 3 ust. 1 pkt. 6 UoO

8 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.Urz. UE L 190,
s.1zezm.)

19 peten wykaz ,listy zielonej” zamieszczony jest w zatgczniku 11l do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.

20 peten wykaz ,listy bursztynowej” zamieszczony jest w zataczniku IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006.
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ani na bursztynowej?,

Szczegblnymi kategoriami odpaddw, wskazanymi w art. 3 ust. 1 pkt 7-13 UoO, s3: odpady komunalne,
odpady medyczne, odpady obojetne, odpady ulegajace biodegradacji, odpady weterynaryjne, odpady
zielone i odpady z wypadkow.

Substancje zagrazajace srodowisku to wszelkie pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny lub
roztwory wystepujgce w srodowisku lub powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka, mogace zagrazac
zyciu lub zdrowiu cztowieka lub $rodowisku naturalnemu. %

Niejako na marginesie w odniesieniu do ram czasowych niniejszego opracowania nalezy wskazaé, ze
od 1 wrzesnia 2022 r. obowigzujg zaostrzone przepisy dziatu XXII kodeksu karnego. Brzmienie art. 182
kk, art. 183 § 1 kk, art. 185 kk w ksztatcie obowigzujgcym do dnia 1 wrze$nia 2022 r., stanowito wynik
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/99/WE z 19 listopada 2008 r. w
sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008, str. 28) — por.
ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 549). Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy ,Paristwa cztonkowskie przyjmujq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, by przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 i 4, podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajgcym sankcjom karnym.” Zaostrzenie przepisow kodeksu karnego w odniesieniu do
przestepstw Srodowiskowych stanowito reakcje ustawodawcy na widoczny w ostatnich latach wzrost
liczby przestepstw przeciwko srodowisku (dalej: ,,Nowelizacja”).

Zgodnie z informacjami na stronie internetowej Komendy Gtéwnej Policji 23:

o w przypadku art. 183 kk w ostatnich latach wzrosta

liczba wszczetych postepowan (2017 r. — 249, 2018 r. — 345, 2019 r. — 412, 2020 r. — 454, 2021 - 515),
liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 51, 2018 r. — 94, 2019 r. — 167, 2020 r. — 352, 2021 - 296)
liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 28, 2018 r. — 70, 2019 r. — 109, 2020 r. — 287, 2021 — 214);

o w przypadku art. 185 kk w ostatnich latach wszczeto jedynie 2 postepowania

liczba wszczetych postepowan (2017 r.—-0,2018r.—1,2019r.-0, 2020 r.-0, 2021 - 0),
liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. -0, 2018 r.—1,2019r.—-1, 2020 r.—0, 2021 - 0)
liczba wykrytych przestepstw (2017 r.—0, 2018 r.—1,2019r.—1, 2020 r. -0, 2021 - 0);

Niezaleznie od wprowadzonych Nowelizacjg zmian nalezy przypomnieé, ze tresé przepiséw Kodeksu
Karnego dotyczacych przestepstw srodowiskowych byfa kilkukrotnie przemodelowana jednakze
dopiero ostatnie zmiany zaczynaja fatycznie odzwierciedla¢ pojeciowo zakres czynnosci sprawczych,
ktére moga w drastyczny sposdb szkodzi¢ srodowisku w kontekscie postepowania z odpadami. Na
szczegllne uwzglednienie zastuguje wprowadzenie nowelizacjg z dnia 22 lipca 2022 r. do art. 183 § 5a,
w ramach ktérego rozrdzniono (per facta concludentia odwotujac sie do ,,miejsc sktadowania lub
magazynowania”) ustawowe pojecia magazynowania i sktadowania znane przepisom ochrony
srodowiska.

Dopiero wprowadzenie tego przepisu pozwala na rozszerzenie sankcji karnych wobec podmiotow,
ktore powotujac sie na proces magazynowania odpaddéw niebezpiecznych (w warunkach niezgodnych
z art. 25 UoO i przepisami wykonawczymi) mogty dotychczas unikng¢ sankcji karnej — bowiem, w
uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym — sankcjonowane karnie byto jedynie niezgodne z
przepisami sktadowanie a od 6 wrzesnia 2019 r. réwniez zbieranie.

21 peten wykaz ,mieszaniny odpadéw” zamieszczony jest w zatgczniku llIA do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.
2 por. art. 3 pkt 36 POS
2 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3; dostep: 25.10.2022 r.
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Dokonujgc krétkiego przegladu modyfikacji znamion przestepstw okreslonych w art. 183 kk nalezy
zauwazy¢, ze pierwotnie - w mysl § 1 art. 183 kk skfadowanie, usuwanie, przerabianie,
unieszkodliwianie albo przewozenie odpaddw lub substancji w takich warunkach lub w taki sposdb, ze
mogto to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowac zniszczenia w swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, stanowito przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat. Z kolei w mysl § 2 art. 183 kk tej samej karze miat podlegac ten, kto wbrew
przepisom ustawy sprowadzat z zagranicy odpady lub substancje zagrazajgce srodowisku. Artykut 183
§ 3 kk za$s przewidywat odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktéry wbrew obowigzkowi dopuscit do popetnienia
czynu stypizowanegow § 1 lub 2 art. 183. W art. 183 § 4 kk przewidywano natomiast odpowiedzialnos¢
dla sprawcy dziatajgcego z winy nieumysinej. Jednakze sama tres¢ art. 183 zostata zmieniona przez art.
37 ustawy z 29.06.2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1792), w ktérym przyjeto odpowiedzialnos¢ podmiotu, ktdry wbrew przepisom sktaduje, usuwa,
przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia lub transportuje odpady lub substancje w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowac
zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Jak z tego wynika,
poszerzono znamiona czasownikowe, zastepujac stowo , przerabia" terminem ,przetwarza", dodajac
okreslenie ,,dokonuje odzysku" oraz stowo ,transportuje"”. Jednoczesnie w § 2 art. 183 kk okreslenie
,Sprowadza z zagranicy odpady lub substancje zagrazajgce srodowisku" zastgpiono stowami , przywozi
Z zagranicy substancje zagrazajgce Srodowisku”. W ten sposdb termin ,sprowadza" zastgpiono
okresleniem ,przywozi", usuwajac jednoczesnie z brzmienia przepisu termin ,odpady".

Przywozenie z zagranicy, wbrew przepisom odpaddéw lub wywozenie odpaddéw stato sie odrebnym
przestepstwem, penalizowanym w tresci art. 183 § 4 kk. Jako nowe przestepstwo okreslano
przywozenie z zagranicy lub wywozenie za granice odpaddéw niebezpiecznych bez wymaganego
zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom (art. 183 § 5 kk). Jednoczesnie nieumysine
dziatanie sprawcow skryminalizowano w tresci art. 183 § 6 kk.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona ustawg z 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdorych innych ustaw, w ktérej zmieniono dotychczasowgq tres¢ art. 183 § 1 k.k. w ten sposéb, ze
otrzymat on brzmienie: ,kto wbrew przepisom sktfaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposdb, Zze moze
to zagrozic¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5".

Do tego przypadku mozna odnies¢ przepisy art. 122 UoO, w ktérym uwzgledniono zakazy sktadowania
odpaddw.

Jezeli niezgodne z przepisami sktadowanie odpaddéw nastgpito w wymienionych w cytowanym
przepisie warunkach lub w taki sposdb, ze mogto to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w
Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czyn ten jest przestepstwem z art. 183 kk.
Zatem przepisy analizowanego artykutu okreslajg znamiona przestepstwa oraz odpowiedzialnos¢ za
spowodowanie zagrozenia dla zycia ludzi, a takze srodowiska roslinnego i zwierzecego, wywotane
niewtasciwym postepowaniem z niebezpiecznymi substancjami lub odpadami. Czynem nielegalnym
stypizowanym w tym przepisie jest dziatanie polegajace na sktadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu,
dokonywaniu odzysku, unieszkodliwianiu lub transportowaniu odpadéw, wbrew przepisom, ktore
moze negatywnie wptywac na otaczajgcy przyrode, ekosystemy i klimat oraz stanowi¢ bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka?..

24 \W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wydanie z 2016 r., s. 335; zob. takze: W. Radecki, Przestepstwa przeciwko $rodowisku, (w:)
System prawa karnego, Przestepstwa przeciwko panistwu i organom zbiorowym, tom 8, A. Marek (red.), C.H. Beck, Warszawa 2013; W. Radecki,
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Nowelizacja art. 183 kk z 2019 r. zostata juz w tresci niniejszego opracowania oméwiona w kontekscie
Wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Ka 453/14. 318
(przypis nr 6 na str. 4), wobec czego ponowne przytaczanie tej analizy w tym miejscu jawi sie jako
zbedne.

Jak wspomniano wyzej, na szczegblng uwage zastuguje ostatnia Nowelizacja z dnia 22 lipca 2022 r.
(data wejscia w zycie: 1 wrzesnia 2022 r.); wprowadzita ona, nowe - bo zaostrzone — granice
ustawowego zagrozenia dla czyndw okreslonych w art. 183 § 1 kk tj.: zwiekszono dolng i gérng granice
ustawowego zagrozenia, polegajacej na wprowadzeniu kary pozbawienia wolnos$ci w przedziale od
roku do 10 lat.

Zaostrzono réwniez sankcje za przywozenie z zagranicy lub wywozenie za granice bez wymaganego
zgtoszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom odpadéw niebezpiecznych zwiekszajgc dolng i
gorng granice ustawowego zagrozenia, ktéra obecnie wynosi od lat 2 do lat 12 pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie w art. 183 § 6 kk okreslono nowe granice ustawowego zagrozenia kary za ww. czyny
popetnione poprzez nieumysine dziatania sprawcy, tj. wskazano ze tego rodzaju czyny zabronione
moga podlegac kaze pozbawienia wolnosci do lat 5 (poprzednie brzmienie kk wskazuje jako granice
kary 2 lata).

Znowelizowano takze art. 185 kk, obejmujacy typ kwalifikowany przestepstw, wskazanych we
wczesniejszych przepisach (tj. art. 18381 lub 3), ktdrych nastepstwem jest:

1. zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (art. 185 § 1 kk). Do czasu wejscia
w zycie ostatniej nowelizacji sprawca takiego czynu podlegat karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8 — obecnie sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do
lat 10;

2. ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka (art. 185 § 2 kk) - do czasu wejscia w zycie
ostatniej nowelizacji sprawca takiego czynu sprawca takiego czynu podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 — obecnie sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 2 lat do lat 12;

3. Smierc cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob (art. 185 § 3 kk). Do czasu
wejscia w zycie ostatniej nowelizacji sprawca takiego czynu podlegat karze pozbawienia
wolnosci od 2 lat do 12. Nowelizacja zwieksza granice ustawowego zagrozenia obecnie
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do lat 15.

Zwiekszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za ww. czyny, spetniajgce znamiona przestepstw
przeciwko srodowisku, ma za zadanie uniemozliwienie zastosowania art. 69 § 1 kk, zgodnie z ktérym
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celdow kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast zwiekszenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia ww. przestepstw przeciwko sSrodowisku spowoduje, ze w przypadku przestepstw przeciwko
Srodowisku nie bedg miaty zastosowania:

1. art. 37a § 1 kk*®

Dezintegracja polskiego prawa penalnego. ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9. 654 Dz.U. Nr 94, poz. 549. 655 W. Radecki, Ustawa o odpadach.
Komentarz, wydanie z 2016 ., s. 337

% Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od
100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek;
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2. art. 59 kk*

3. art. 66 kk?’

Jednoczesnie zaostrzajgc sankcje karne w wyzej zakreslonym zakresie wprowadzono nowsg instytucje
okreslong art. 188a kk, zgodnie z ktérym: ,§ 1 wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182 §
1lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sqd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia. § 2. Wobec
sprawcy przestepstwa wymienionego w § 1, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci, sqd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary” .

Zgodnie z trescig uzasadnienia Nowelizacji zmiana ta, wprowadzajgca rozwigzanie analogiczne do
przewidzianego w art. 295 kk oraz niemieckiego i austriackiego kodeksu karnego, ma na celu
umozliwienie sadowi przy orzekaniu o karze uwzglednienia w petni znamion strony przedmiotowej
czynéw zabronionych, okreslonych w art. 181 kk -185 kk.

W judykaturze trafnie podkredla sie, iz dla zastosowania przez sad art. 295 kk nie ma znaczenia fakt,
kiedy sprawca przestepstwa wymienionego w tym przepisie naprawit szkode jeszcze przed wszczeciem
postepowania karnego czy tez dopiero w czasie jego trwania (nawet w toku rozprawy gtoéwnej),
natomiast jest istotne, czy uczynit to ,dobrowolnie”, czyli w wyniku wtasnej swobodnej decyzji (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., WA 6/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 57).

Co jednak najbardziej istotne w kontekscie niniejszej publikacji w ramach ostatniej nowelizacji art.
183 kk dodano § b5a, penalizujgcy porzucanie odpadéw niebezpiecznych w miejscu
nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania.

Poniewaz pojecie magazynowania w odniesieniu do przestepstw Srodowiskowych pojawito sie
pierwszy raz w kodeksie karnym w wyniku Nowelizacji i wprowadzenia do art. 183 § 5a kk. warto w
tym miejscu pokrotce wyjasni¢ znaczenie innych kluczowych pojeé zwigzanych z penalizowanymi przez
ustawodawce dziataniami lub zaniechaniami okreslonymi w art. 183 kk

| o ile wprowadzony przepis odnosi sie w swoim zakresie do odpaddéw klasyfikowanych jako odpady
niebezpieczne i zgodnie z poczynionymi zatozeniami pozostaje poza zakresem niniejszego
opracowania; to konieczne jest odniesienie sie do niego z uwagi na to, ze po raz pierwszy w kodeksie
karnym wprowadzono penalizacje procesu magazynowania — na chwile obecng jedynie w
odniesieniu do odpadow niebezpiecznych. Skoro wiec ustawodawca wprowadza do kodeksu
karnego kolejne czynnosci sprawcze okreslone ustawowo w innych przepisach tj. w Ustawie o
Odpadach to oznacza to, ze przed wejsciem w zycie Nowelizacji magazynowanie odpadow przez
Przedsiebiorcow nie byto w ogéle w zaden sposéb kodeksem karnym penalizowane.

W sposdb oczywisty przemawiajg za tym zasady techniki prawodawczej ujete w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” ale przede
wszystkim nalezy tu mie¢ na uwadze, ze prawo karne rozumiane jako zespdét norm wytyczajacych
nieprzekraczalne granice dozwolonego zachowania stanowi ultima ratio. Z uwagi na fakt, ze srodki

26 Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sagd moze odstagpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie Srodek karny, przepadek lub Srodek
kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposdb spetnione;

27§ 1. Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego witasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popetni przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
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penalne dotkliwie ingerujg w sfere praw i wolnosci cztowieka, pojecia, ktérymi operuje ustawodawca
karny, powinny byé dostatecznie jednoznaczne i precyzyjne. %

Ustawa o Odpadach zawiera definicje legalne sktadowania, zbierania i magazynowania. Odnoszac sie
do teoretycznoprawnego ujecia definicji legalnych nalezy przytoczy¢ T. Kotarbiniskiego, wedtug ktérego
budowanie definicji polega na okreslaniu zwrotéw jezyka i jest metodg walki z metnoscig znaczen stéw,
zwrotéw czy catych wypowiedzi?®. Z kolei proces definiowania polega na precyzowaniu znaczenia
okreslonego sformutowania, a zatem w istocie — jak zauwaza H.L.A. Hart — jest procesem polegajgcym
na wytyczeniu granic lub rozréznien miedzy jednym rodzajem rzeczy a innym, za$ jezyk zaznacza to,
postugujac sie oddzielnymi sformutowaniami®.

Definicja jest zatem wypowiedzig, ktéra okresla sens, znaczenie definiowanego wyrazu lub wyrazenia,
a jednoczeénie podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego przedmiotu3L.

Przyjmuje sie, ze definicjg legalng jest kazda definicja, ktéra zostata sformutowana przez podmiot
tworzacy prawo, umieszczona w tekscie prawnym, i ktéra dotyczy wyrazenia wystepujacego w tym
tekscie. O uznaniu za definicje legalng przesadza sam fakt jej umieszczenia w tekscie prawnym, co z
kolei oznacza, ze bez znaczenia pozostaje jej budowa, cel czy uzasadnienie sformutowania®2.

Definicje legalne to najmocniejszy i niekwestionowany dowdd intencji prawodawcy®. Nie mniejsze
znaczenie ma okoliczno$¢, ze zamieszczenie w tekscie prawnym stosowne] definicji sprzyja spojnosci
semantycznej interpretowanego (fragmentu) tekstu. Nie mozna bowiem przypisywaé tym samym
wyrazom lub wyrazeniom w obrebie jednego aktu prawnego innych znaczen od tego, jakie zostato
ustalone przez prawodawce w postaci definicji legalnej**.

Na zasadnos¢ korzystania z definicji legalnych okreslonych w réznych aktach prawnych wskazuje
rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw SN o sygn. | KZP 39/03
sad stwierdza: ,W teorii prawa przyjmuje sie, ze dla ustalenia znaczenia poszczegdlnych stow lub
wyrazen w tekscie prawnym, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac sie do jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych, wskazujgcych wprost sens sfownikowy danego zwrotu. Nalezy w zwiqzku z tym
najpierw sprawdzic, czy w tekscie prawnym wystepuje definicja legalna danego zwrotu lub wyrazZenia.
To prawda, ze definicji legalnej nalezy szukac¢ w pierwszej kolejnosci w akcie prawnym zawierajgcym
interpretowane wyrazenie. Jesli jednak definicji w danym akcie brak, nalezy sprawdzic, czy definicja
taka wystepuje w innej ustawie uznanej za podstawowq dla danej dziedziny. Jesli definicja taka w
ustawie o takim charakterze wystepuje - nalezy sie do niej odwotac (por. A. Zieliriski: Wyktadnia..., op.

28 Sieganie w interesujgcej materii do zasad techniki prawodawczej respektuje fakt, ze wiedza o zasadach legislacji, ,,a zwtaszcza techniki
legislacyjnej” jest sktadowa zatozenia o racjonalnosci prawodawcy i ,korespondujq z dyrektywami porzqdkujqcej fazy wyktadni, a przede
wszystkim fazy rekonstrukcyjnej”. Zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., op. cit.,, s. 263-265. Nastepnie respektuje fakt, ze ,techniki
kodowania norm w przepisach prawnych zostaty uwzglednione w tresci dyrektyw interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
Macieja Zieliriskiego”. Tak zorientowana postawa badawcza jest wyrazem dgzenia do racjonalnego uwzglednienia sformutowanego przez
Zygmunta Ziembinskiego postulatu wewnetrznej integracji nauk prawnych, a tym samym niepodejmowania nieekonomicznego wysitku
badawczego. Spetnienie tych elementarnych rygoréw metodologicznych przy analizie problematyki pozornego zbiegu przepiséw w prawie
karnym czyni zados$¢ wysunietej przez Wtodzimierza Wrdbla ogdlnej wskazdwce, ze w problematyce zbiegu przepiséw ustawy ,, pomocnym
instrumentem analizy tego zagadnienia stanowi odwotanie sie do ustalen teorii prawa i przyjetych reqgut wyktadni”. postanowienie SN z dnia
24.02.2006 r., | KZP 52/05; wyrok SN z dnia 6.05.2011 r., Il CSK 421/10; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r., por. wyrok NSA z dnia
9.05.2013r., | GSK 208/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1.8.2013 r., | SA/Wr 683/13; wyrok WSA w Gdarsku z dnia 5.03.2015r., Ill SA/Gd
1024/14; postanowienie SN z dnia 6.10.2016 r., IV KK 138/16.

29T, Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 38

30 H L.A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Woleriski, Warszawa 1998, s. 28. Zob. réwniez K. Opatek, J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 41 (K. Siwek, Kilka uwag o stosunku pomiedzy podstawowym typem czynu zabronionego a jego odmianami oraz o regule
specjalnosci  jako mechanizmie  redukcyjnym  wielos¢ ocen w prawie karnym, lus Novum 2021, nr 3, s. 27-46.
https://sip.lex.pl/#/publication/151397075/siwek-kamil-kilka-uwag-o-stosunku-pomiedzy-podstawowym-typem-czynu-zabronionego-a-jego-
odmianami...?cm=URELATIONS (dostep: 2022-10-29 13:52)

31 A, Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 155

32 |bidem, s. 156

337. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 116 233

34 A, Chodun, Stownictwo tekstow aktdéw prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 92
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cit., s. 310-311).(...) Wskazana wyzej zasada wyktadni, wywodzona z racjonalnosci prawodawcy (por.
K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247; Z. Ziembinski: Teoria
prawa, Warszawa 1978, s. 108-121), nazywana bywa takze regutq konsekwencji terminologicznej
(nakazem nadawania temu samemu pojeciu zawsze tego samego znaczenia we wszystkich
kontekstach, w ktdrych wystepuje - por. J. Wréblewski: Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s.
134) lub zakazem wyktadni homonimicznej (zakazem nadawania tym samym zwrotom réinych
znaczen - por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sqddw. Komentarz, Torun 2002, s. 145-150). Jej
znaczenie podkreslane byto wielokrotnie w judykaturze Sqdu NajwyZiszego (zob. np. uzasadnienia
uchwat SN: z dnia 17 grudnia 1988 r., VI KZP 9/88, OSNKW 1989, z. 1-2, poz. 1, z dnia 5 kwietnia 1995
r., | KZP 39/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 25, z dnia 20 stycznia 2000 r., | KZP 48/99, OSNKW 2000, z. 3-
4, poz. 18,z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 24 oraz
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 wrzesnia 2000, Il KKN 337/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 81)
oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. To prawda, ze reguta konsekwencji terminologicznej,
podobnie jak inne dyrektywy wyktadni, dopuszcza wyjqgtki. Trafnie jednak wskazuje sie, ze w sytuacji,
gdy ustawodawca chce nadacé tym samym wyrazeniom rdzne znaczenie, a tym samym odstgpi¢ od
zakazu wyktadni homonimicznej, wowczas powinien to wyraznie w tekscie prawnym zaznaczy¢ (por.
np. uzasadnienie uchwaty TK z dnia 29 stycznia 1992 r., W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20). Réwniez
zasady techniki prawodawczej nakazujq przestrzeganie przytoczonych wyzej regut (zob. §
9i 10 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. Nr 100,
poz. 908)”%.

1. Kazdy z nas jest wytworcg odpadéw i kazdy z nas magazynuje odpady z przyczyn organizacyjnych.
MAGAZYNOWANIE®® odpaddw jest to czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace:

e wstepne magazynowanie odpaddw przez ich wytwdrce (umieszczamy odpady w kuble,
koszu, worku);

e tymczasowe magazynowanie przez prowadzgcego zbieranie odpaddw (cyklicznie przyjezdza
do nas firma, ktdra zbiera odpady i wiezie je do punktu/stacji przetadunkowej, gdzie
gromadzone sg przez jaki$ czas do zgromadzenia partii transportowej);

e magazynowanie przez prowadzgcego przetwarzanie odpadéw.

Magazynowanie odpadéw jest dozwolone, po pierwsze, tylko wtedy, jezeli jest konieczne i moze by¢
prowadzone w sposdb bezpieczny, po drugie — tylko przez czas oznaczony, po trzecie —tylko na terenie
spetniajgcym okreslone warunki — | takie zatozenia poczyniono we wstepie niniejszego opracowania.

Konieczno$¢ prowadzenia magazynowania ma wynikaé z wymagan stosowanych proceséw
technologicznych lub organizacyjnych, dotyczacych odpowiednio wytwarzania, zbierania badz
przetwarzania odpaddw (zebranie odpowiedniej ilosci odpadéw do transportu, umozliwiajgcych
transport racjonalny pod wzgledem ekonomicznym, czy podobnie odpaddw do przetworzenia w
okreslonej instalacji, dziatajagcej w oparciu o pewien rezim technologiczny). Same wymagania
organizacyjne to jednak nie wszystko, ocena koniecznosci magazynowania musi bra¢ pod uwage takze
stan i wtasciwosci odpaddw, zwtaszcza z punktu widzenia zapewnienia bezpiecznego przebiegu
magazynowania.

2. Kazdy z nas jest wytworcg odpadow, kazdy z nas magazynuje odpady z przyczyn organizacyjnych,
ale nieliczni przetwarzajq.

3570b. takze L. Morawski, op. cit., s. 106—-107
36 Art. 3 ust. 1 pkt. 5 ppkt. a), b), c¢) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779).
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PRZETWARZANIE? odpaddéw - procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym procesy poprzedzajace
odzysk lub unieszkodliwianie (np. recykling).

O ile jasne jest magazynowanie w domu do czasu odbioru i magazynowanie przez firme odbierajgca
do czasu zgromadzenia partii transportowej, o tyle magazynowanie przez prowadzacego instalacje
budzi szereg watpliwosci. Magazynowanie odpaddw czy to przez przedsiebiorce czy kazdg osobe
fizyczng nalezy prowadzié tak, aby ograniczy¢ negatywny wptyw tych dziatan na srodowisko. Czynnosci
te nie moga powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin, zwierzat, nie mogg wywotywac
niekorzystnych skutkéw dla terenédw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczo -
kulturowym, ani stanowi¢ ryzyka pozarowego, co jest bardzo czestym zjawiskiem wywotanym
samozaptonem niejednokrotnie wynikajgcym z niewtasciwego magazynowania odpaddw,
niewtasciwymi zabezpieczeniami miejsc magazynowania. Od 2021 r. miejsca magazynowania
podlegajg szczegétowym rygorom obejmujgcym miedzy innymi konieczno$¢ posiadania
zatwierdzonego operatu przeciwpozarowego, systemu wizyjnej kontroli miejsca magazynowania,
czasu przechowywania zapiséw tego monitoringu i szeregu obostrzen majacych na celu ograniczenie
do minimum oddziatywania miejsc magazynowania odpadow (art. 25 UoQO).

Magazynowanie przez prowadzgcego przetwarzanie odpadéw

Magazynowanie odpadow odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz
bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci w sposéb uwzgledniajgcy wtasciwosci chemiczne i
fizyczne odpaddéw, w tym stany skupienia oraz zagrozenia, ktére mogg powodowaé te odpady.
Magazynowanie moze odbywac sie na terenie do ktdrego posiadacz odpadéw ma tytut prawny.

Po pierwsze: Magazynowanie odpadow jest prowadzone wytgcznie w ramach wytwarzania, zbierania
lub przetwarzania odpadoéw.

Po drugie: Odpady mogga by¢ magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika z proceséw
technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych zastosowaniem tych
procesow, nie dtuzej niz:

1 rok - w przypadku odpaddéw niebezpiecznych, palnych, zmieszanych komunalnych i pochodzacych z
przetwarzania odpadéw komunalnych.

3 lata - w przypadku pozostatych odpadow.

0Od wrzeénia 2021 roku®® ustawodawca zawezit ten przepis do 3 lat dla wszystkich rodzajéw odpaddw.

Co istotne, ustawodawca nie przewidziat koniecznosci uzyskania decyzji, pozwolenia, zezwolenia,
zgody na prowadzenie magazynowania, zaktadajgc stusznie, ze magazynowac odpady przez 3 lata
moze jedynie przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é - taki ktéry posiada mozliwosci dalszego
postepowania z odpadami w zakresie zbierania, wytwarzania i ich przetwarzania.

Te trzy dziatania wymagajg uzyskania decyzji, a zapisy tej decyzji zawierajg informacje/warunki
okreslajgce sposoby magazynowania odpadéw - jednakze jak ustalono podczas badania akt
postepowan karnych gros decyzji nie zawiera takich zapiséw, ktdre precyzujg wymogi magazynowania
odpadow przez przedsiebiorce.

Zbieranie odpaddéw to gromadzenie odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i
niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddw, o ktorym

37 Art. 3 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach.
38 Art. 25 ustawy z dnia 14.12.2021 r. o odpadach.
39 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. (Dz.U.2021.1648) zmien. Ustawe o Odpadach z dniem 23 wrze$nia 2021 r.
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mowa w art. 3 pkt. 5 lit. b Ustawy o odpadach (tymczasowe magazynowanie odpaddéw przez
prowadzgcego zbieranie odpadéw).

Ustawa wskazuje, ze kazdy, kto podejmuje dziatania powodujgce lub moggce powodowaé powstanie
odpaddw, powinien takie dziatania planowaé, projektowad i prowadzi¢ przy uzyciu takich sposobdéw
produkcji lub form ustug oraz surowcéw i materiatéw, aby w pierwszej kolejnosci zapobiegaé
powstawaniu odpaddéw lub ograniczaé ich ilos¢ i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi
oraz na Srodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakornczeniu ich uzycia.
Magazynowanie odpadéw powinno odbywac sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony
srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w sposdb uwzgledniajgcy
wiasciwosci chemiczne i fizyczne odpaddédw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg
powodowac te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie Ustawy o odpadach®.

Przepisy wprowadzajg zakaz tgcznego magazynowania odpaddéw z innymi substancjami (produktami
ubocznymi, przedmiotami Ilub substancjami ktére utracity status odpaddéw) w miejscach
przeznaczonych do magazynowania lub sktadowania odpadow.

Nie wszystkie odpady w sposéb negatywny oddziatywajg na srodowisko. Podczas magazynowania
luzem na otwartej przestrzenni odpaddw obojetnych (tzw. odpaddw inertnych) wody deszczowe
omywajgce te odpady mogg swobodnie przesigkng¢ do ziemi i nie bedg one powodowadé zadnych strat
w Srodowisku. Ponadto nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z Ustawg o odpadach przedsiebiorca ma prawo
wystgpi¢ z wnioskiem o utrate statusu odpaddw i w tym momencie to co kiedys$ byto odpadem moze
stac sie produktem i nie bedzie podlegato pod restrykcyjne przepisy dotyczgce miejsc magazynowania
odpadéw. Odpady obojetne pod wptywem czynnikdw atmosferycznych nie zmienig swoich
wiasciwosci i nie spowodujg uwolnienia do Srodowiska zanieczyszczen.

0Od 1 stycznia 2021 r. to wtasnie Rozporzadzenie okresla szczegétowe wymagania dla magazynowania
odpaddw, zostato wprowadzono aby w sposéb systemowy ograniczy¢ negatywny wptyw tej czynnosci
na srodowisko. Co jednak bardziej istotne - jezeli przed dniem wejscia w zycie przepisow
rozporzadzenia szczegdtowe wymagania dla magazynowania odpaddéw zostaty okreslone w decyzji
administracyjnej s one wigzace dla danego posiadacza odpaddw, nawet jesli bedg one odbiegaty od
wymagan okreslonych w przysztym rozporzadzeniu. Stanowig one prawa nabyte, ktdre mogg zostac
zmienione wytacznie przepisami rangi ustawowej*'.

Zgodnie z Rozporzadzeniem, magazynowanie odpadow inne niz okreslone w § 4 ust. 1 (tj. odpadow
powstajgcych w wyniku budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen
oraz sprzatania, konserwacji i napraw, magazynowanych w miejscu ich wytworzenia albo wytwdrcy
odpaddéw wytwarzajgcego odpady inne niz niebezpieczne w ilosci do 100 Mg rocznie lub odpady
niebezpieczne w ilosci do 1 Mg rocznie, magazynujgcego te odpady w miejscu ich wytworzenia)
prowadzi sie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania
odpaddw, zwanych dalej ,miejscami magazynowania odpaddw”, ktdére zostaty wydzielone i
przeznaczone do magazynowania odpaddéw oddzielnie od magazynowanych substancji lub
przedmiotéw niebedacych odpadami.

40 Art. 25 ust. 7 - Minister wiasciwy do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe wymagania dla magazynowania
odpaddw, obejmujgcego wstepne magazynowanie odpaddéw przez wytwdérce odpaddw, tymczasowe magazynowanie odpaddéw przez
prowadzgcego zbieranie odpaddw oraz magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow, kierujgc sie wtasciwosciami
odpaddw, wymaganiami ochrony srodowiska, zycia i zdrowia ludzi oraz ograniczeniem ucigzliwosci zwigzanych z magazynowaniem odpadow.
4 pkt 7 stanowiska Ministra Srodowiska w Zestawieniu uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagarn dla magazynowania odpadéw (projekt z dnia 1 lutego 2019 r.). Zrédto:
https://pigo.org.pl/?p=5475.
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Optymalizacja kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wymaga racjonalnego wykorzystania
posiadanych powierzchni do magazynowania odpadéw. W zaleznosci od sezonowosci, przestojow w
dziatalnosci u wytwércéw ilosci odpaddw zbieranych i przetwarzanych w instalacjach moze by¢ rézna.
Przedsiebiorca powinien mie¢ wiec mozliwos¢ czasowego wykorzystania powierzchni we wskazanych
obiektach zamiennie takze do innych celéw np. na miejsce dla pustych konteneréw, na place do
kompostowania (raz petnig funkcje placéw produkcyjnych a po procesie jako magazyn odpadéw
kierowanych do dalszego zagospodarowania). Kolejnym przyktadem sg drogi wewnatrzzaktadowe nie
bedace drogami pozarowymi — na nich w zaktadach czesto magazynuje sie odpady w odpowiednich
pojemnikach do czasu ich transportu.

Odnoszac sie krotko do miedzynarodowych uregulowan w kontekscie magazynowania odpadéw
nalezy przypomnieé, ze 17 sierpnia 2018 r. opublikowana zostata Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L208/49) ustanawiajgca
konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Wynikajgce z tego dokumentu
ogdlne konkluzje* dotyczace BAT — BAT 4* dotyczg magazynowania odpaddéw i obejmujg nastepujgce
wytyczne:

Aby ograniczy¢ ryzyko srodowiskowe zwigzane z magazynowaniem odpaddw, w ramach BAT nalezy
stosowac wszystkie ponizsze techniki:

a. zoptymalizowane miejsce magazynowania - obejmuje to nastepujace techniki:

e miejsce magazynowania jest usytuowane mozliwie jak najdalej z technicznego i
ekonomicznego punktu widzenia od obiektdw wrazliwych, ciekéw wodnych itp.,

e miejsce magazynowania jest usytuowane w taki sposéb, aby wyeliminowac¢ Ilub
zminimalizowac¢ zbedne postepowanie z odpadami na terenie zaktadu (np. dwukrotne lub
wielokrotne postepowanie z tymi samymi odpadami lub niepotrzebnie wydtuzone odlegtosci
przemieszczania na terenie zaktadu).

b. odpowiednia pojemnos$¢ magazynowania - wdrazane sg $rodki w celu unikniecia gromadzenia
odpadodw, takie jak:

e wyraznie ustalona i nie przekraczana maksymalna pojemno$¢ magazynowania odpadow,
wzigwszy pod uwage charakterystyke odpadéw (np. w odniesieniu do ryzyka pozaru) i zdolnos¢
przetwarzania,

o ilos¢ przechowywanych odpaddow jest regularnie monitorowana pod katem maksymalnej
dopuszczalnej pojemnosci magazynowania,

e wyraznie ustalony maksymalny czas sktadowania odpaddw.

c. bezpieczna obstuga miejsca magazynowania - obejmuje to takie $rodki, jak:

42 Zgodnie z zatacznikiem do tej Decyzji (notyfikowang jako dokument nr C92018)5070 okreslajgcym najlepsze dostepne techniki (BAT) w
odniesieniu do przetwarzania odpadéw konkluzje BAT nie obejmuja miedzy innymi:

- sktadowania odpaddw. Jest ono objete dyrektywg Rady 1999/31/WE. W szczegdlnosci podziemne i trwate dtugoterminowe magazynowanie
( rowno i wiecej jak 1 rok przed unieszkodliwianiem, réwno i wiecej jak 3 lata przed odzyskiem) jest objete Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia
26.04.1999 r. w sprawie sktadowania odpadow (Dz. U.L.182 z 16.07.1999 s. 1). BAT okresla najlepsze dostepne techniki dla konkretnych gatezi
przemystu, natomiast konkluzje dotyczace BAT nie majg ani nakazowego ani wyczerpujacego charakteru. Dopuszcza sie stosowanie innych
technik o ile zapewniajg co najmniej réwnowazny poziom ochrony srodowiska. Konkluzje BAT majg ogdlne zastosowanie.

43 Zgodnie z art. 3 pkt 2b ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1973) dokument referencyjny BAT jest
dokumentem bedgcym wynikiem informacji zorganizowanej przez Komisje Europejskg zgodnie z przepisami dotyczagcymi emisji
przemystowych, sporzgdzony dla okreslonego rodzaju dziatalnosci i opisujgcy w szczegdlnosci stosowane techniki uwzgledniajac przy okazji
ustalenia najlepszych dostepnych technik. a takze opisujacy konkluzje BAT oraz wszelkie nowe techniki.
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e sprzet uzywany do zatadunku, roztadunku i magazynowania odpaddéw jest wyraznie
udokumentowany i oznakowany,

e odpady wrazliwe na ciepto, Swiatto, powietrze, wode itp. sg zabezpieczone przed takimi
warunkami otoczenia,

e pojemniki i beczki nadajg sie do danego zastosowania i s3 przechowywane w bezpieczny
sposob.

d. wydzielony obszar do magazynowania i postepowania z opakowanymi odpadami niebezpiecznymi -
w stosownych przypadkach do magazynowania i postepowania z opakowanymi odpadami
niebezpiecznymi wykorzystuje sie obszar specjalnie przeznaczony do tego celu.

Niektére z nielegalnych dziatan w zakresie gospodarowania odpadami powigzane sg z wystepowaniem
pozaréw miejsc magazynowania lub sktadowania odpadéw. W wielu przypadkach pozary miejsc
magazynowania odpadéw spowodowane byly niewtasciwym magazynowaniem odpaddéw, m.in.
nieprawidtowym zabezpieczeniem miejsc magazynowania przed dostepem oséb nieupowaznionych,
nieprawidtowym zabezpieczeniem przed rozprzestrzenianiem sie zanieczyszczen znajdujgcych sie w
odpadach.

Uwage nalezy zwrécic réwniez na fakt, ze na rozktad odpaddéw wptyw majg rézne czynniki:

e temperatura —im cieplej tym szybciej sie rozktadajg
o wilgotnos$¢
e rodzaj odpaddéw-organiczne szybciej, sztuczne dtuzej

Czas rozktadania poszczegoélnych grup odpaddéw wynosi:

e bioodpady- liscie, odpady komunalne w postaci zgnitych owocdéw, skorupek jaj, obierek
warzyw, owocow rozktadajg sie najszybciej — kilka tygodni, chociaz skdrka od banana i arbuza
nawet do dwdch lat;

e papier, tektura: tu ma znaczenie wtasnie wilgotnos¢, im bardziej mokry tym szybciej sie
roztozy, kilka tygodni do kilku miesiecy, ale... karton od mleka rozktada sie 5 lat, bo jest
odpadem wielomateriatowym (jego wnetrze pokrywa warstwa folii aluminiowej);

e szkto — nie rozktada sie wcale, ale jest nie szkodliwe, nie uwalnia zadnych zanieczyszczen,
generalnie jest wielokrotnego uzytku jako opakowanie, natomiast jako odpad jest doskonate
do recyklingu, bo po przetopieniu w hucie szkfa nie traci swoich wartosci;

e tworzywa sztuczne — w zaleznosci od tego jakiej jest twardosci; reklamoéwki rozktadaja sie ok.
300 lat, plastikowe butelki i kubki styropianowe okoto 500 lat, stanowig dobry materiat
recyklingowy ale w przeciwienstwie do szkta tracg na wartosci; z butelek plastikowych nie
zrobimy znowu butelek. Plastiki nie oddziatujg znacznie na srodowisko, w ramach uktadania
sieci w ziemi umieszczane sg rury PE, PVC, PP ktére przewodzg media. Sg niezniszczalne i nie
oddziatujg na $rodowisko poza samym procesem inwestycyjnym;

e opony, guma, podeszwy gumowe, kaloszki rozktadajg sie 50 — 80 lat;

e pieluchy jednorazowe nawet 500 lat, s3 tez odpadem wielomateriatowym, podobnie jak np.
opakowania po jednorazowych $mietankach do kawy, jogurtach, Smietanach (plastikowy spadd,
aluminiowe denko);

e metal —wrazliwy na czynniki zewnetrzne, koroduje przez co rozktada sie szybko - do kilkunastu
lat; wyjatek stanowi stal kwasoodporna, ktérej raczej nikt nie wyrzuca i aluminium ktére jest
odporne na dziatanie korozji i moze sie rozktada¢ nawet do 200 lat (puszki po napojach);

e pety, niedopatki — rozktadajg sie do 5 lat;

e guma do zucia —5 lat.
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Konkludujac rozwazania nalezy wskazac, ze:

1. Poczynione powyzej przyktadowe wskazanie czasu rozktadu okreslonych odpadéw jest o
tyle istotne, ze okreslony przez ustawodawce (w zmieniajgcym sie na przestrzeni czasu art.
25 ust. 4 UoO) maksymalny czas magazynowania odpaddéw zostat uznany jako okres, w
ktorym okreslonego rodzaju odpady nie mogg miec takiego wptywu na srodowisko, aby
ich magazynowanie mogto zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w sSwiecie
roslinnym lub zwierzecym (art. 183 § 1 kk).

2. Wprowadzenie do systemu prawnego Rozporzadzenia - precyzujgcego warunki techniczne
magazynowania okreslonych odpaddw - pozwolito na jednolite ustalenie w tresci art. 25
ust. 4 UoO maksymalnego czasu magazynowania odpaddw i zakreslenie tego terminu jako
maksymalnie 3 letni okres*.

3. Biorgc pod uwage zakres ostatniej nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie 1
wrzesnia 2022 r. nalezy stwierdzié, ze przed jej wejsciem w zycie magazynowanie odpadéw
przez przedsiebiorcow w ramach takich proceséw jak: wytwarzania, zbierania lub
przetwarzania odpaddw, nie byto w zaden sposéb penalizowane w ramach art. 183 kk.

4. Normy blankietowa zawarta w art. 183 § 1 kk przy uwzglednieniu zasad konsekwencji
terminologicznej nakazujg w celu interpretacji pojec¢: sktadowania, zbierania lub
magazynowania, siegniecie do wifasciwych przepiséw gospodarki odpadowej — tj.: w
szczegblnosci Ustawy o Odpadach.
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